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Die Situation, in die die menschliche Gesellschaft derzeit geraten ist, scheint
aussichtslos. Gespalten wie nie ziehen die Parteien ubereinander her und
bekriegen sich, ohne jede Aussicht auf Verstandigung. Jede Seite betont die
Schuld der anderen an dieser Situation. Immer ist es die andere Seite, die jede
Einigung torpediert, indem sie nicht tut, was man ihr als Vorbedingung jeder
Einigung vorschreiben mochte. Das ist die eigentlich gefahrliche Seuche, eine
,ddmonisierte Zone".

Corona-Glaubige und Corona-Leugner

Die Bezeichnungen, die die Opponenten einander geben, sprechen fur sich. Die
eine Seite (,Glaubige”) weifs naturlich, dass sie recht hat und im Besitz der
Wahrheit ist. Daher kann jeder, der dies nicht akzeptieren will, nur ein ,Leugner”
sein, jemand, der Tatsachen einfach abstreitet. Und deswegen ist der Vorwurf,
»,glaubig” zu sein, ein vollig infamer Angriff - man weif§ doch um die Tatsachen.
Und die andere Seite weifs eben die Wahrheit auch: dass sich namlich bei
aufrechtem Wahrheitsstreben alles anders darstellt als die andere Seite
behauptet, und diese deswegen nur aus , Glaubigen“ bestehen kann. Notabene:
Jede Seite befindet sich aus eigener Sicht im Besitz der Wahrheit, die
aber der Wahrheit der anderen Seite entgegengesetzt ist.

Die inhaltlichen Argumente, mit denen da ubereinander her gezogen wird,
konnen an dieser Stelle beiseite gelassen werden. Wo es zwei Wahrheiten gibt,
die sich unversohnlich gegenuberstehen, nutzt eine dritte wenig bis nichts. Einzig
die Frage nach der Grundlage der ,Wahrheiten” beider Seiten kann vielleicht
helfen, das beiden Seiten Gemeinsame ausfindig zu machen.

Was ist Wahrheit?

Als Wahrheit kann eigentlich nur dasjenige bezeichnet werden, was fur jeden
Menschen gleichermalSen bei entsprechender Bemuhung als Tatsache erkennbar
ist. Alles andere sind nur Teilwahrheiten, subjektives Fur-wahr-Halten (also
Glauben) und damit Grundlagen fur einen handfesten Streit.

Nun ist seit Immanuel Kants ,Kritik der reinen Vernunft” die Auffassung zur (fast)
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alleinherrschenden Lehre geworden, dass die wahre Wirklichkeit (bei Kant das
,Ding an sich”) unerkennbar ist fur den Menschen. Will man also etwas erkennen,
bleibt nur die Moglichkeit, sich etwas uber dieses ,Ding an sich” zu denken und
dieses durch Beispiele, Belege, Experimente etc. moglichst plausibel zu machen.
Wirkliches Wissen entsteht dadurch aber nicht. Es bleibt letztlich nur eines: an
das Erdachte, an die so erlauterte Theorie also, zu glauben.

Das menschliche Erkennen unserer Zeit aus dieser Kalamitat hinauszufuhren, war
Intention Rudolf Steiners. Ich habe Aspekte davon in diversen Beitragen auf
meiner Website und anderswo versucht zu verdeutlichen, unter anderem in
»~Wahrheit, Glaube, Weltanschauung - Wo ist Wirklichkeit?“ und ,Was Not tut -
Wohin fuhrt die ,Krise“?“. Die eingehenden, grundlegenden Darstellungen dazu
finden sich bei Rudolf Steiner in seinen Schriften ,Wahrheit und Wissenschaft”
und , Die Philosophie der Freiheit”. Darauf kann ich hier nur hinweisen.

Ohne Denken keine Wahrheit

Der Ansatz zur Suche nach der Wahrheit gelingt nur an der Stelle, die fur alle
Erkenntnis unverzichtbar ist: dem eigenen Denken. Ohne Klarheit daruber, wie
das eigene Denken vonstatten geht und wie es in kontrollierte, bewulSte Bahnen
gebracht werden kann, ist ein Urteil uber die Ergebnisse dieses Denkens nicht
moglich.

Ganz ungeachtet der Frage, ob wir alles andere erkennen konnen oder nicht,
steht eines fur das Denken auller Frage: da wir es selber tun mussen, um es
uberhaupt untersuchen zu konnen (,Denken uber das Denken”), liegt es
grundsatzlich in unserer Macht, es so zu lenken, wie wir es wollen. Wir konnen
es, sonst konnten wir es gar nicht bemerken.

Gleichzeitig hat das ,Denken uber das Denken” aber auch den Vorzug, dass dafur
nichts anderes notig ist, als das Denken selbst. Alle Voraussetzungen, die wir
machen konnen, sind letztlich - erdacht. Und damit sind diese Voraussetzungen
dann offensichtlich von uns selber so gewollt, ebenso wie die dadurch
aufgerichteten Schranken fur das Erkennen. Oder wir verzichten darauf, solche
Voraussetzungen zu machen und versuchen energisch, das Denken nur aus sich
selbst zu verstehen.

Das Problem kann an dieser Stelle nicht eingehend bearbeitet werden - allein die
Identifizierung des Problems hilft aber im Gang der Darstellung an dieser Stelle
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weiter.

Wissen und Glauben

Man kann namlich fragen, inwieweit die heute sich so unversohnlich gegenuber
stehenden Parteien der ,Glaubigen” und ,Leugner” im Irrtum sind, wenn sie
davon ausgehen, selber die Wahrheit besser zu kennen als die andere Seite. Beide
Seiten behaupten, auf der Grundlage gangiger wissenschaftlicher Modelle und
Methoden der Wahrheitssuche zu arbeiten, und beide werfen jeweils der anderen
Seite vor, dies nicht oder nicht ausreichend zu tun. Es ist offensichtlich: keiner
hat tatsachlich Wahrheit.

Es ist ja kein Wunder, dass eine Einigung so kaum moglich erscheint. Die
»Wahrheiten” beider Seiten unterscheiden sich zu sehr, als dass auf der Ebene
der jeweils fur wahr gehaltenen Inhalte eine Annaherung moglich ware. Das
Problem liegt darin, wie die beiden Seiten denken, das heifst also auch, wer die
einzelnen Akteure des Streites sind und wie sie urteilen. Das eigentliche Problem
ist also weniger eines der Inhalte, als eines der Personen und ihrer Denkwege in
Bezug auf die Wahrheit.

Person und Verhalten

Nun gehort es ja zu jedem einigermalSen eskalierten Streit, dass die Streitenden
auch uber die Person des jeweils anderen genauer Bescheid zu wissen vermeinen
als der andere selbst. Das sorgt dann dafur, dass der Streit weiter eskaliert, denn
es geht auch hier weiter um Inhalte. Jedenfalls macht man die unterstellte
Personlichkeitsstruktur des jeweils anderen zu einem solchen bestreitbaren
Inhalt. Allein die Bezeichnungen, die fur einander gewahlt werden, machen dies
deutlich.

Es kann aber niemand wirklich wissen, was auf welche Art und Weise Grundlage
der Personlichkeit des anderen ist. Wir haben als moglichen gemeinsamen
Ausgangspunkt nur das dem jeweils anderen gezeigte Verhalten. Das lalst sich
beschreiben, und Konsequenzen daraus lassen sich ableiten, auch immer so, dass
dabei Interpretationen uiiber mogliche Absichten vermieden werden konnen (vgl.
dazu Dieter Brull: Der Anthroposophische Sozialimpuls. - Schaffhausen, 1984).



,Bewultseinslocher”

Verweigert eine Seite das Gesprach, gibt also auch auf Fragen keine oder fur die
andere Seite unzureichende Auskunft uber Grunde und Anlasse ihres Verhaltens,
so sorgt sie dafur, dass auf der anderen Seite ,BewulSstseinslocher” entstehen,
Bereiche also, fur die es nur Fragen gibt, aber keine Antworten. Solche
,Bewulstseinslocher” sind dann AnlafS fur Spekulationen, da ja die andere Seite
sich das Verhalten nicht anders erklaren kann. Und das eigene Verhalten dieser
anderen Seite wird sich dann naturlich auch an diesen eigenen Spekulationen
orientieren und dadurch dazu neigen, die Tatsachen entsprechend zu deuten.

»,Bewulstseinslocher” zu schaffen ist daher eines der besten Mittel, Konflikte zu
eskalieren, da hierdurch davon abgelenkt wird, die jeweils andere Seite wirklich
zu verstehen. Es ist dies also ein Tauschungsmanover, das den anderen in die
Unsicherheit stofst und die eigenen Intentionen verschleiert. Dadurch wird eine
Zone geschaffen, die keine der Konfliktparteien beherrscht, die aus dem
BewulStsein entschwindet. Wer darauf aus ist, Konflikte zu eskalieren, kann kein
besseres Mittel verwenden. Genau dies kann dann wieder als Vorwurf verwendet
werden und Anlal$ sein, daruber zu spekulieren, warum jemand an der Eskalation
des Konfliktes interessiert sein konnte. Die Sache gewinnt so mit ziemlicher
Sicherheit , Fahrt”.

Gleichzeitig ist der Vorwurf an die andere Seite, auf diese Weise eskalierend zu
agieren, der letztlich ,ultimative” Vorwurf, um den anderen zum endgultig
,Bosen” zu erklaren. Wer ,Bewulstseinslocher” schafft, will den Konflikt,
interessiert sich gar nicht fur meine Intentionen und Bemuhungen und will mich
nur beherrschen! So kann man dann den Vorwurf formulieren. Aber: ist der Wille
des anderen ein wirklich von ihm selber ausgehender bewufter, freier Wille?
Weils ich wirklich, was den anderen bewegt? Oder ist das nur meine Spekulation?

Interesse

Das kann ich nicht wissen, solange ich ihn nicht mit wirklichem Interesse danach
frage, welche Beweggrunde der ,Gegner” hat, und sein Antwortverhalten genau
und unvoreingenommen beobachte. Das wurde aber einschlielSen, dass ich meine
eigenen Meinungen und Ansichten nicht von vornherein als seinen uberlegen
ansehe. Denn wirkliches Interesse setzt voraus, dass ich zunachst ohne Vorurteile
versuche zu verstehen, was der andere mir sagt. Ich mulS also mindestens als
moglich ansehen, dass die Aussagen des anderen mich uberzeugen.



Wirkliches Interesse scheinen mir heutzutage beide einander bekampfende Seiten
nicht fur einander zu entwickeln. Jeder beurteilt das Verhalten des anderen nach
seinen eigenen Gesichtspunkten. Und die scheinen sehr verschieden, so
verschieden wie die moglichen Haltungen zum Geschehen.

Handelt der eine danach, was er eben denjenigen Wissenschaftlern glaubt, zu
denen er - aus welchen Grunden auch immer - Vertrauen hat, und interessiert
sich dabei eigentlich gar nicht besonders fur die wissenschaftlichen Grundlagen
von deren Aussagen, sondern fur Handlungsanleitungen, so kann der andere von
moralischen Gesichtspunkten ausgehen, die er fur alle Wissenschaft als
notwendig ansieht, und die er eben im Verhalten der anderen Seite verletzt sieht.
Kurzum: der Streit ist sofort wieder auf der inhaltlichen Ebene, der Frage nach
der ,Wahrheit” heutiger ,Wissenschaft”, die redlicherweise - wie gezeigt wurde -
niemals die wirkliche Wahrheit fiir sich beanspruchen kann.

Der Tauscher

Naturlich kann derjenige, der sich von seinen Vertrauens-Wissenschaftlern leiten
laRt, getauscht werden. Die Folge wird dann sein, dass diejenigen, die die
Tauschung darin vermeinen zu erkennen, sofort dagegen halten und beginnen,
dem jeweils anderen bewulste Tauschung zu unterstellen - aus welchen Grunden
denn auch immer. Und schon ist der Konflikt losgetreten.

Was dabei aber vergessen wird: Beide Seiten denken uber die ihnen
erscheinenden Tatsachen. Sie denken nur unterschiedlich. Aber da sich beide
Seiten nicht bewulst machen, dass ihr eigenes Denken es ist, was ihre Welt- und
Menschenauffassung bestimmt, und daher der andere in genau derselben
Situation ist, streiten sie sich uber Inhalte und versuchen nicht, die Denkwege des
jeweils anderen soweit mit zu gehen, dass sie einander verstehen lernen konnen.

Die eigentliche Tauschung liegt darum nicht im Inhaltlichen, da also, wo vielleicht
eine Seite sich von irgendwelchen als wissenschaftlich deklarierten Meinungen
verleiten und tauschen lalst und die andere ihre Wahrheits-Moral absolut setzt,
sondern vielmehr in der Tatsache, dass beide Seiten sich nicht dariiber im
Klaren sind, dass es hier offenbar einen dritten Akteur gibt, der die
Szenerie beherrscht.



Der dritte Akteur

Dieser dritte Akteur ist auch schwierig zu erkennen, und fur Menschen, die
»,Denken”, ,Bewulstsein“ und ,Wollen“ eigentlich nur in Bezug auf Menschen fur
relevant halten, eigentlich unerkennbar - das ist seine Starke, durch die er
uberall, wo er auftritt, sofort Zwietracht hervorruft und so dafur sorgen kann,
dass niemand ihn bemerkt: man ist zu sehr mit sich selber beschaftigt.

Wer aber zumindest einmal versuchsweise die heute ja ,herrschende Lehre” vom
Menschen als einer gewissen Menge strukturierter organischer Masse, die aus
mehr zufalligen oder abstrakt-naturgesetzlichen Grunden in sich die Illusion einer
selbstandigen Wesenheit hervorruft, beiseite legen kann, kommt hier
entscheidende Schritte weiter. Es liegt ja auch auf der Hand: die gerade
charakterisierte Auffassung vom Menschen ist mittels Denken entstanden und
setzt dieses voraus. Alles Begreifen setzt das Denken voraus. Das bedeutet aber
auch, dass der denkende Mensch zunachst ein Denkwesen ist, und alle weiteren
Aussagen auch uber sich selbst nur auf dieser Grundlage treffen kann.

Damit ist aber der aulSere Leib des Menschen nicht die Voraussetzung seiner
Existenz schlechthin, sondern nur die Voraussetzung seiner Existenz in der
sinnlich wahrgenommenen Welt und damit selber eine Wahrnehmung, uber die
man sich nur mittels den Denkens Erkenntnisse verschaffen kann. Der Mensch ist
also Denkwesen, oder - um es fur den ublichen Sprachgebrauch handlicher zu
sagen - ein Geistwesen, das durch einen Leib in der Sinneswelt lebt. Damit
werden aber auch Geistwesen denkbar, die keinen aufSeren Leib haben, nicht
sinnlich fafSbar sind, und dem Menschen daher nur in seinem Inneren, im
Denken, Fiihlen und Wollen begegnen konnen.

Solche Geistwesen, die nur durch die Seelentatigkeiten des Menschen in die
Menschen-Welt hineinwirken konnen, nannten die Griechen ,Damon“. Man kann
die Konfliktzone, die von einem solchen Wesen regiert wird, darum
~ddmonisierte Zone” nennen, ein Ausdruck, den der anthroposophische
Konfliktforscher und Konfliktberater Friedrich Glasl pragte. Einen treffenderen
Ausdruck sehe ich fur das aktuell weltbeherrschende Konfliktfeld nicht (vgl.
Friedrich Glasl: Konfliktmanagement. Bern; Stuttgart: 2002, darin v.a. Kap. 2.2,
8.4 und 10.5). Der Konflikt ist vollig entgleist, und keine der Konfliktparteien
kann ihn noch aus sich selbst beherrschen.



Weltherrscher

Wer bis hierher hat folgen konnen, wird leicht einsehen, dass dieser dritte Akteur
- der im Ubrigen nur durch das Denken auffindbar ist - in beiden Parteien der
Menschen wirkt, die sich derzeitig ,bekriegen” (,Wir sind im Krieg”“, sagte
Macron zu Beginn der sogenannten Corona-Krise), und dadurch derzeit die Welt
beherrscht. Er verleitet die eine Seite, meist reprasentiert durch dei staatlichen
Regierungen, sich von Wissenschaftlern leiten zu lassen, die moglicherweise
selber gar nicht wissen, inwieweit sie von irgendwelchen anderen Interessen
beeinflulst sind, und inwieweit sie in ihrer Art, Wissenschaft zu betreiben, die
keine Wahrheit liefert, von den Einflusterungen des dritten Akteurs gepragt sind.

Wer Wissenschaft als Mittel ansieht, die Welt moglichst weitgehend den eigenen
Interessen nutzbar zu machen, wird nichts Anruchiges daran finden, deren
Ergebnisse einfach zu nutzen und nicht weiter zu fragen. Er lebt gewissermalSen
instinktiv eine Art Egoismus aus, ohne Verstandnis dafur, wie zerstorerisch das
wirken kann. Dabei wird er allerdings nicht darauf aufmerksam, wie der
»Tauscher” schon in der ausschliefSlichen Orientierung auf die Wissenschafts-
Inhalte und im Unberucksichtigt-Lassen der Rolle des Denkens wirkt.

Wer andere Inhalte in den Vordergrund stellt, gemalS seiner Auffassung von
Wissenschaft, die seinem eher moralgepragten Welt- und Menschenbild besser
entspricht, der wird das Verhalten des anderen als unverzeihlich ansehen, als
unmoralisch und schadlich. Aber er stellt damit seine Weltsicht uber die des
anderen, gebardet sich ebenso als Egoist.

Glaubt der eine an den Nutzen von Wissenschaft zum Umgang mit der Welt und
sieht darin ihren Zweck erschopft, stellt der andere seinen Glauben an die
Notwendigkeit und Gultigkeit bestimmter moralischer Systeme in den
Vordergrund, die er fur unverzichtbar halt. Beide scheinen in der Welt
unversohnlich. Beide vergessen jedoch die Tatsachen gleichermalsen: beide sind
doch vorhanden, also unbestreitbar tatsdachlich vorhandene Menschen. Und diese
tatsachlich vorhandenen Menschen mussen Wege finden, miteinander
auszukommen, ohne den jeweils anderen zum ,,Unmenschen” zu erklaren.
Das kann nur gelingen, wenn die Rolle des Denkens beim Entstehen jeder
Weltanschauung berucksichtigt wird. Im Denken liegt das Verbindende (vgl.
Rudolf Steiner: Die Philosophie der Freiheit. - Dornach, 1973, S. 165 {).



Wahrheit wachst nur gemeinsam

Was not tut, wenn man die derzeitige Situation einer Heilung zufuhren will, ist
also weder besondere Handfertigkeit im Nutzen von wissenschaftlichen
Ergebnissen noch die Einigung auf ein irgendwie ubergeordnetes Moralsystem.
Notwendig ist vielmehr die Abkehr vom Glauben an Weltanschauungen - eigene
und fremde - und die gemeinsame Bemuhung, die Tatsachen hinzunehmen und zu
verstehen. Und diese Tatsachen sind eben

- die Notwendigkeit des ,Denkens uber das Denken”, um die Bedeutung
des Gedachten beurteilen zu konnen

» die Existenz eines nicht sinnlich wahrnehmbaren ,dritten Akteurs”,der
vor allem durch die Tauschung wirkt, und dem Menschen die Wahrheit
verschleiert, auch und vor allem die Wahrheit des Denkens und damit
seiner selbst

» nutzlichkeitsorientierter ebenso wie die moralorientierter Hochmut und
Egoismus, die beide nur entstehen, weil das Wirken des Tauschers nicht
gesehen wird

» jeder individuelle Mensch, der unabhangig von seiner Weltsicht,
Verfuhrtheit oder Selbstandigkeit doch immer Mensch ist und bleibt
und als solcher Tatsache ist.

Erkenntnis der Wahrheit kann also nur entstehen, wenn gemeinsam, ausgehend
von der fur jeden gleichen Situation beim ,Denken uber das Denken” daran
gearbeitet wird. Da wird vor allem die Wirksamkeit des ,dritten Akteurs”, des
»lauschers” einer ausfuhrlichen Betrachtung unterzogen werden mussen, denn
er ist es, der die Menschheit in die Entzweiung treibt, der das Prinzip von
»teile und herrsche” zur Geltung bringt. Er ist sozusagen der ,gemeinsame
Feind“ der Parteien, der aber selber auch nur uberwunden werden kann, indem
man ihn nicht zum neuen, vielleicht sogar gemeinsamen ,Gegner” macht, sondern
die von ihm beherrschte ,damonisierte Zone” mit BewufStsein durchdringt, und
ihn nach und nach verstehen lernt.

Eine Art Fazit

Gewils, man kann sagen, das sei alles blofS erdacht. Ist es ja auch, und gerade
deswegen ist es eine Wirklichkeit. Wer fest dabei verharrt, dass es ,, Akteure” nur
als Wesen aus Fleisch und Blut geben konne, der wird in dem Hinweis auf den
»dritten Akteur” wenig finden konnen. Selbst wenn man noch zugeben kann, dass



so ein Wesen ja von den Menschen subjektiv konstruiert werden kann, um sich
die Welt zu erklaren und dabei nicht nur tote Naturgesetze aufzustellen, wird
man allerdings der Sache nicht gerecht.

Wer Menschen tauschen kann uber ihre eigenen Moglichkeiten und
Unmoglichkeiten, der Wahrheit nahe zu kommen, wer dies gekonnt nutzt, um die
Menschen in Parteien zu zerspalten, so dass sie dabei den Spalter ubersehen, und
wer den Menschen gerade dadurch die Moglichkeit rauben will, eine
Zukunft zu erbauen, die sie selber wollen konnen, der ist mehr als nur eine
Ansammlung toter GesetzmalSigkeiten.

Und er lenkt den Menschen gerade von dem ab, was ihm am nowendigsten ist:
von dem Blick auf die eigene Geistnatur und die damit gegebene Moglichkeit, als
Geistwesen unter Geistwesen leben zu lernen. Das ist, was ich all denjenigen
zurufen mochte, die weiterhin darauf aus sind, einander zu bekriegen und vor
allem die eigene Weltsicht uber die des jeweils anderen zu stellen.

Alle Krisen der neueren Zeit lassen sich darauf zuruckfuhren, dass die Menschen
nicht bereit sind, aus ihrem unmittelbar-naiven irdischen Erleben bewufSt und
durch selbst kontrollierte eigene Bemiihung im Denken zu einer
Erweiterung ihrer Lebens- und Erkenntnismoglichkeiten aufzusteigen. Wer sich
nicht bereit macht, fur die eigene Zukunft als Geistwesen (das endet ja nicht mit
dem Ablegen des Leibes) sich auch einzusetzen, wird diese Zukunft vermutlich
nicht haben konnen; sie entsteht ja nur aus dem bewufSsten und gewollten
Zusammenwirken der tatsachlichen, denkenden Menschen.



